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RESPOSTAAO RECURSO ECOS - EDITAL CAESC

ANALISE DO RECURSO ITEM 5.1 Da Reandlise da Pontuagdo quanto as
Informagbes sobre agdes, metas, indicadores e prazos (Critério A)

Critério A — Informagbes sobre agées, metas, indicadores e prazos
Fundamentagéao do Edital:

Conforme a Tabela 2 do Edital de Chamamento Pablico SMA/JAREG n° 01/2025
(item 7.5.4), este critério avalia a apresentacao das acdes a serem executadas,
metas a serem atingidas, indicadores que aferem o cumprimento das metas e
prazos para execugao. A pontuagdo maxima é de 4,0 pontos, sendo eliminatéria
a atribuicao de nota zero.

Sintese do Recurso:
A OSC ECOS solicita reanalise da nota atribuida no Critério A, alegando que:

O reforgo escolar nao deveria ser considerado atividade obrigatéria, por néo
constar no Plano de Trabalho (Anexo VI).

O handebol estaria contemplado no plano de atividades, ao contrario do que foi
indicado na analise inicial.

A nota atribuida careceria de fundamentagédo, por suposta auséncia de
justificativa objetiva acerca dos indicadores.

Analise da Comisséo:

Sobre os indicadores: Registra-se que a avaliagao realizada pela Comissao néao
se baseou em auséncia ou insuficiéncia de indicadores, mas sim na verificagao
da completude das atividades previstas no edital. A proposta do ECOS
apresentou metas, indicadores e prazos de forma estruturada e consistente,
conforme apresentado na justificativa final da nota;

Sobre o handebol: Ap6s revisao, reconhece-se que a atividade de handebol esta
contemplada no Plano de Trabalho, com detalhamento adequado (p. 60). Esse
ponto do recurso procede, e a Comissao ajusta o entendimento inicial.

Sobre o reforgo escolar: Contudo, permanece a fragilidade quanto a auséncia da
atividade de reforgo escolar, prevista expressamente no edital (p. 5) como parte
integrante do objeto da parceria. A recorrente argumenta que a nao inclusao no
Anexo VI (Plano de Trabalho) descaracterizaria sua obrigatoriedade, mas tal
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argumento nao se sustenta. O edital define as atividades minimas a serem
contempladas, e a auséncia de reforgo escolar significa descumprimento parcial
do critério. Ademais, a prépria OSC incluiu cursos profissionalizantes (também
previstos apenas no edital e ndo no Anexo VI) em seu projeto, o que reforga a
contradigéo de tratar o reforgo escolar como opcional.

Decisao: Diante do exposto, a Comissdo mantém a avaliagao inicial. Embora a
proposta do ECOS apresente detalhamento adequado de metas, indicadores e
prazos, a auséncia de uma atividade obrigatéria do edital (reforgo escolar)
compromete o atendimento pleno ao critério.

Nota atribuida: 2,0 pontos (grau satisfatério de atendimento).

ANALISE DO RECURSO ITEM 5.1.1 Da Reandlise da Pontuagdo quanto as
Informagdes sobre agdes, metas, indicadores e prazos (Critério A) do Instituto
Harmonya do Brasil.

Critério A — Informagdes sobre agdes, metas, indicadores e prazos
Fundamentagao do Edital:

Nos termos da Tabela 2 do Edital de Chamamento Publico SMA/AREG n°
01/2025 (item 7.5.4), este critério avalia a apresentagdo das agbes a serem
executadas, metas a serem atingidas, indicadores que aferem o cumprimento
das metas e prazos para execugio. A pontuagdo maxima é de 4,0 pontos, sendo
eliminatéria a atribuigao de nota zero.

Sintese do Recurso:

A OSC ECOS solicita a reanalise da nota atribuida no Critério A da OSC IHB,
alegando:

Auséncia de vinculagio adequada das metas ao cronograma de execugao, dado
que determinadas agdes operacionais (ex.: contratagdo de equipe, adequagéo
do espago) aparecem apenas no cronograma e nao no quadro de metas.

Existéncia de multiplas modalidades de relatérios com periodicidades distintas
(mensal, trimestral, semestral), sem correspondéncia explicita no cronograma.

Em fungéo desses pontos, solicita a redugdo da nota de 4,0 para 3,0 pontos
caracterizando grau satisfatorio de atendimento.

Analise da Comisséo:
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O recurso nao procede. As agdes mencionadas como ausentes no quadro de
metas (contratagdo de equipe, adequagdo do espago) configuram etapas
administrativas e operacionais, préprias do cronograma de execugéo. O edital
ndo exige que tais etapas constem necessariamente no quadro de metas de
atendimento, cujo foco é a mensuragéo do impacto junto ao publico-alvo.

A previsdao de relatérios com periodicidades distintas (mensal, trimestral e
semestral) ndo compromete a coeréncia metodologica. Ao contrario, a
diversificagéo de instrumentos de acompanhamento & pratica usual e fortalece a
capacidade de monitoramento. A auséncia de repeticdo exata dessas
periodicidades no cronograma néo configura fragilidade que afete o mérito da
proposta.

O conjunto apresentado pelo IHB atende de forma plena ao critério:
Metas claras e mensuraveis, articuladas a indicadores verificaveis.
Prazos definidos e vinculados ao cronograma de execugéo.

Estrutura metodolégica consistente, que integra atividades, objetivos e
instrumentos de monitoramento.

Decisao: Diante do exposto, a Comissao indeferiu o recurso, mantendo a nota
de 4,0 pontos (grau pleno de atendimento) no Critério A. As observagdes
apresentadas pela recorrente nao configuram inconsisténcias técnicas ou
descumprimento do edital, mas aspectos formais de organizagdo documental,
sem impacto no grau de atendimento as exigéncias.

ANALISE DO RECURSO ITEM 5.2 Da Reandlise da Pontuagdo quanto a
Adequacgao da proposta aos objetivos da politica, do plano, do programa ou da
acao em que se insere a parceria (Critério B)

Critério B — Adequagéo da proposta aos objetivos da politica, do plano, do
programa ou da agao em que se insere a parceria

Fundamentagdo do Edital: Nos termos da Tabela 2 do Edital de Chamamento
Publico SMA/AREG n° 01/2025 (item 7.5.4), este critério avalia a adequacgéao da
proposta aos objetivos da politica, do plano, do programa ou da agdo em que se
insere a parceria. A pontuagdo maxima é de 2,0 pontos, sendo eliminatéria a

atribuicdo de nota zero. /
Sintese do Recurso: 4 % /0
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A OSC ECOS solicita a majoragao da nota atribuida no Critério B (de 1,0 para
2,0 pontos), argumentando que sua proposta demonstra alinhamento
consistente com politicas publicas de inclus&o, acessibilidade e sustentabilidade,
bem como com o Plano Diretor de Niteréi, o Plano Estratégico Niter6i que
Queremos e a Agenda 2030 (ODS).

Analise da Comissao:

A Comissdo reconhece que a proposta da ECOS apresenta referéncias
relevantes a marcos legais e estratégicos, como o MROSC, o Decreto Municipal
n® 13.996/2021, o Plano Diretor de Niterdi, o Plano Estratégico Niteréi que
Queremos, além de mengdes a inclusdo social (Estatuto da Igualdade Racial,
Lei Brasileira de Incluséo), diversidade e sustentabilidade. Esses elementos
enriquecem a proposta e indicam atengao a temas transversais importantes.

Contudo, a forma como essas referéncias séo apresentadas se da em caréater
predominantemente normativo e declarativo, sem avangar para uma articulagao
metodolégica concreta com as politicas publicas setoriais diretamente
relacionadas ao objeto da parceria. Nao ha demonstragédo clara de como o
projeto dialoga ou se integra com politicas especificas de esporte, cultura,
juventude, educagéo e meio ambiente.

E importante destacar que o edital exige articulagéo direta com politicas setoriais,
e ndo apenas citagdo de marcos legais ou planos gerais. O atendimento pleno
ao critério pressupée uma vinculagdo substantiva entre a proposta e os
programas setoriais em que se insere o CAESC. Nesse sentido, a proposta da
ECOS avanga em alguns pontos, mas ainda nao alcanga o grau de integragao
necessario para a pontuagao maxima.

Decisao: Diante do exposto, a Comissao decide indeferir o recurso, mantendo a
nota atribuida de 1,0 ponto (grau satisfatério de atendimento). Embora a
proposta apresente densidade normativa e mengdes relevantes, a auséncia de

articulagdo direta com politicas publicas setoriais centrais impede sua
classificagdo como grau pleno.

Concluséao Geral do Recurso — ECOS

Apés analise detalhada dos trés pontos apresentados no recurso interposto pela
OSC ECOS, a Comissao conclui que:

Quanto ao Item 5.1 reconhece-se que a atividade de handebol foi devidamente
contemplada no Plano de Trabalho. Contudo, permanece a auséncia da
atividade de reforgo escolar, prevista no edital como componente obrigatério 0
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Essa lacuna impede a atribuigdo da pontuagdo maxima, razao pela qual a nota
de 2,0 pontos (grau satisfatério) € mantida.

Quanto ao ltem 5.1.1: a Comissao entende que as observagdes apresentadas
dizem respeito a aspectos formais de organizagdo documental. Tais pontos nao
comprometem a consisténcia metodologica nem a aderéncia ao edital, ja que as
metas, indicadores e prazos estdo plenamente contemplados. Assim, o recurso
é indeferido, mantendo-se a nota de 4,0 pontos (grau pleno de atendimento).

Quanto ao Item 5.2: a proposta apresenta referéncias normativas e transversais
relevantes, incluindo marcos de inclusdo e sustentabilidade. Todavia, tais
mengbes sdo predominantemente declarativas e ndo estabelecem articulagao
direta com politicas setoriais especificas (esporte, cultura, juventude, educagao
e meio ambiente), conforme exigido pelo edital. Por esse motivo, mantém-se a
nota de 1,0 ponto (grau satisfatério).

Quanto as demais alegagdes: nao foram identificados elementos que alterem a
avaliagao original. A proposta do ECOS segue atendendo aos critérios minimos
para habilitagédo, mas sem alcangar o grau pleno nos itens questionados.

Decisao final: o recurso da OSC ECOS ¢ indeferido, permanecendo inalteradas
as notas atribuidas no parecer técnico inicial. A pontuagéo final da proposta
mantém-se em 6,5 pontos, preservando a habilitagido da organizagdo no
processo seletivo, em conformidade com os parametros do Edital de
Chamamento Publico SMA/AREG n° 01/2025 — CAESC.
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